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PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0161/2020

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y 2)
SECRETARIA DE FINANZAS, ambas DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES.

'Aguaslcahentes, Aguascalientes,
V ST OS para resolver en definitiva los autos del
juicio de nulidad namero 161/2020,y;
RESULTANDO:
L- Quel,‘{crriédi'einte escrito presentado en Oficialia de
Partes del Poder ]udiéialwdel Fstado, el dia veintisiete de enero de
dos mil veinte, remitido a eéléé— Sala al dia habil siguiente, 33 xxx

RN RN RN K KNG demando de la autoridad al rubro

indicada, la nulidad de los actes admmlstratlvos que preciso en los

81gulentes términos:

“L-Las resoluciones determinantes que califican los adeudos derivados
del acta de infraccion folio ****¥ emifidas-porla Secretaria de Seguridad
Prblica del Estado de Aguascallentes descrits en segulda cuyos niimeros de
folio segin la Secretaria de Finanzas del citado Estado controla como crédito
fiscal.

2.- La desposesion del vehiculo BMW X5; blanca, modelo 2014,
No. de serie *x¥xxxxxxxixxiirxs . que hubiere side_asegurado para
garantizar el pago de la multa de transito impugnada, asi gomereladeudo que

resulte del servicio de griia'y pension.”

II.- El veintiocho de enero de doé" mil veinte, se
admitio a tramite la demanda; se recibieron las pruebas ofrecidas y se
ordeno el emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas.

III.- Mediante proveido del cuatro de marzo de dos
mil veinte, se recibieron las contestaciones de demandada
formuladas por las autoridades demandadas, pronunciandose esta

Sala en relacion a las pruebas ofrecidas y se senalo fecha para



audiencia de juicio; que fue celebrada el dia dieciocho del mes y ano
en curso, desahogandose las pruebas admitidas a las partes,
posteriormente se paso al periodo de alegatos, y se cito el asunto para
sentencia definitiva, que hoy se dicta;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, conforme a los articulos 51, parrafo
segundo, y 527 tercer parrafo, de la Constitucion Local; 33 Ay 33 F,
fraccion I, de TalLey Qrganica del Poder Judicial del Estado; 1°, primer
parrafo, 2°, fraeeioA T, y 59 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativé"para el Estado, toda vez que se impugnan actos que se
atribuyen a varias“ausetidades del Estado de Aguascalientes; que el
particular afirma le cayban agravio.

SEGUNDQ./_ : Precision y existencia del acto
impugnado. ) v

Con fundamento enld grticulo 60, fraccion I, de la Ley
del Procedimiento Contencios'o Ad_rjﬁinistrativo para el Estado de
Aguascalientes', y a fin de fijar coﬁ.»ékaéﬁtud la cuestion a resolver, se
precisa que el acto impugnado en el presentdijuicio lo es la multa que
deriva del acta de infraccién con ntimero de folio ***** emitida el
veintidos de enero de dos mil veinte. .

Cuya existencia se acredita Vc.on’ ¢l original de la
referida acta de infraccion, misma que obfa' éI"l'fa:utos, por haberse
acompanado al escrito inicial de demanda;"Siendo una
DOCUMENTAL PUBLICA que al haberse expédido pef servidor
publico en ejercicio de sus funciones, merece pleno valor probatorio
de conformidad al articulo 341 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Aguascalientes, de aplicacion supletoria a la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Aguascalientes por disposicion de sus numerales 32y 47.

1 «ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan
contener:
I.- La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion
de las pruebas que se hayan rendido;...”
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Se arriba a la conclusion de que la resolucion descrita
es la que se impugna, porque si bien la parte demandante, de manera
expresa sefiala como actos impugnados los senialados en el resultando
primero de este fallo. Sin embargo, no debe pasarse por alto lo
establecido en el articulo 2°, fraccion I, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes que
dispone que el juicio contencioso administrativo procede en contra
de resolucion_es_ definitivas, emanadas de las autoridades
dependierftes del Poder Ejecutivo Estatal, de los Municipios, de los
Organismos DesCentralizados y otras personas cuando actien como
autoridades. En el entendido que por resolucion definitiva debe
entenderse a aquella que representa la ultima voluntad de la
autoridad admmlstratlva

Por lo ,‘.qQ,e si en el caso la parte actora combate —
ademas de la citada resoidcién definitiva— diverso acto en el que dice
se sustenta la determinaci@r‘i‘r antériormente precisada, ya que al
interpretarse la demanda CO..ﬁ‘l‘O. un‘-ft.,@'dOB, se advierte, el actor hace
referencia a la mencionada fésoluéién determinante como acto
impugnado. _

TERCERO.-  Estudjo de las causales de

improcedencia.

En primer lugar, la Secretarfa de Finanzas del Estado,
senala esencialmente que debe sobreseerse €l juicio por lo que a ella
respecta, dado que no le asiste el caracter de demandada, pues no
emitio crédito fiscal alguno en contra de la ahora a__Ctora, i ordeno y/o
ejecutd la desposesion del vehiculo, por lo que se 28ualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 26, fraccion VI, de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado.

2 Al efecto véase la tesis 2a. X/2003 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitida
en la novena época, con nimero de registro 184733, publicada en el semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta tomo XVII, febrero de 2003 de rubro: “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO
TRIBUNAL.”

3 Al respecto, véase la siguiente tesis de jurisprudencia U.30.C./J. 40, de la Novena Epoca, registro: 1718000, sustentada
por el Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, que al rubro sefiala: “DEMANDA COMO ACTO
JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACION INTEGRALMENTE.”



La causal de improcedencia es infundada.

Es verdad que la multa impuesta a la ahora actora no
fue emitida por la Secretaria de Finanzas, ni orden6 la detencion del
vehiculo; sin embargo, como ejecutora, asiste intervencion a la
Secretaria de Finanzas en el cobro de la misma.

Por su parte, la SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, argumenta que debe sobreseerse
el presente juicio de nulidad pues el demandante no se desprende
que la parge actora acredite ser el propietario del vehiculo, anexando
tnicamente el agta de infraccion; argumento que resulta infundado,
pues lo cierto-es;quie fue la propia autoridad demandada quien le
reconocié ese cardcter al haber expedido a su nombre el acta de
infraccion que acompailo al escrito de contestacion de demanda en
copia certificada, robugteciendo el acta que en original exhibiera el
actor en su demanda. : :

Agrega la mehdonada autoridad que no acredita de
igual manera que se le esté afectando algtin interés legitimo al actor,
atento al articulo 26, fraccié'n I de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo. i

Es infundada la causal de- improcedencia invocada.

Al respecto, la fraccion.l; _'del‘éi‘rticulo 26 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrétivo,. gue establece la falta de
interés legitimo del demandante como causal de improcedencia al
disponer: ‘/ ’

“Articulo 26.- Es improcedente el juicio antetarSala, contra
los actos: ‘

I- Que no dfecten los intereses legitimos del
demandante....”

En relacion a esta causal, el articulo 5° de la propia Ley

del Procedimiento de lo Contencioso Administrativo sefala:



\\\\\()\ 1,/

“(%’W <

k \N “91‘ SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL EDO.

{i& ‘&\\‘ S SENTENCIA DEFINITIVA

:?:%3%/ EXPEDIENTE 0161/2020
PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

“Articulo 5°- Solo podran intervenir en el juicio, las
personas que tengan un interés directo y legitimo que funde su
pretension”.

Asi, se entiende al interés legitimo, como aquel que
asiste a la persona para demandar la nulidad de un acto
administrativo cuando el mismo afecta su esfera juridica, derivado de
la peculiar situacion que tiene la persona en el orden juridico.

En esta tesitura, para que sea procedente el juicio de
nulidad aﬁjrt_é'éété Sala, es necesario que quien se ostente como parte
actora, hubiere-sufrido de manera directa un agravio, lesion, afectacion o
perjuicio a sus. derechos o intereses, por ser titular de los mismos, ya
porque expresamente alsi, lo establece la norma o por la calidad o
posicion que guarda fpénte al-orden juridico, de lo que se sigue, que
cuando el perjuicio lo'ihgbiere.su&ido en sus intereses, debera acreditar
la afectacion a su esfera jﬁ'fidiéq dentro de la que se encuentran tales
intereses dada la condicion dgl part’ﬁ:ular en el orden juridico.

En este senti;doz el iﬁterés legitimo que prevé el
articulo 26, fraccion I de la i’ey, "ael' "Procedimiento Contencioso
Administrativo, queda vinculado al agravio{personal establecido en el
articulo 5° del mismo ordenamientog lc_omo/;condicién para que este
tribunal esté en aptitud de conocer del ju:igio}

Al efecto resulta aplicable Mo dispuesto por la
Jurisprudencia de la Novena Epoca, sostenida.pof.la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicéda en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, visible en"lav pagina 242, del
tomo XVI de diciembre de dos mil dos, cuyo rubro yl't'exto dicen:

“INTERES [LEGITIMO, NOCION DE, PARA IA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE L[O
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De
acuerdo con los articulos 34y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo
basta con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando
intrascendente, para este proposito, que sed, o no, titular del respectivo derecho
subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar su



pretension, sino el que le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos aluden a
la procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accion ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo
que se plantea en dichos preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accion,
mas no el deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto ultimo
es und cuestion que ataiie al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el juicio
que intenten los particulares no solo contra actos de la autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mds amplia,
frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una
lesion objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de la
accion correspondiente, también comprende por mayoria de razon al referido interés
juridicg_akresultar aquel de mayores alcances que éste”.

VL};iJ_ego\,lpara que exista interés legitimo, se requiere que
el acto de autopidad impugnado cause agravio a la esfera juridica de la
parte actora, pues ¢l ingerés que debe justificar el demandante es el
que necesita, como suj,éto‘ especialmente cualificado frente al orden
juridico, para iniciar 14 accion‘conducente a controlar y preservar la
legalidad de la conducta de léi-'admiplistracién publica.

Asi, el interés legitimo como presupuesto procesal
necesario para que la particuiar_,der'haﬁdante se encuentre en aptitud
de comparecer a juicio, es una co;nd_jcsixéri‘que la parte actora acredito
ya que ambas partes exhibieron el acta de infraccion con namero de

De ello se desprende que efectivamente el accionante
acredito el interés juridico y por obviedad el-interés legitimo, y
consecuentemente, lo que procede, es declarar infui;dada la causal de
improcedencia prevista en la fraccion I del articqlb 26 de Ja Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo, con mdﬁvo dé la falta de
interés legitimo del demandante, que invoca la autoridad demandada
en su escrito de constatacion a la demanda.

En esta tesitura, resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia de la Novena Epoca, de Tribunales Colegiados de

Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta, XV de Enero de 2002, de la materia Administrativa, Tesis:

[11.20.A.78 A, Pagina: 1301, cuyo rubro y texto refieren lo siguiente:

“INTERES JURIDICO ESPECIFICO, BASE DEL JUICIO
DE NULIDAD ADMINISTRATIVO. No debe confundirse el que el acto
impugnado sea o no legal y que, por lo mismo, deba declararse su validez o nulidad, con
la falta de interés juridico, toda vez que de quedar demostrado que se afectan los
intereses del que ocurre al juicio de nulidad, no debe sobreseerse, sino analizar la
cuestion de fondo debatida”.

CUARTO.- Al no actualizarse ni advertirse una
diversa cagsalde improcedencia, se analizan los conceptos de nulidad
expresadoélpofl'.zla parte actora, que son del tenor a que se refiere el
escrito de demandaj mismos que se reproducen en obvio de
repeticiones, sin que se haga necesaria su transcripcién por no ser un
requisito formal de'l’as'séjntencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la
novena época sostenida pordos Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario ]udicieil de 1a Federacion y su Gaceta, en el
tomo VII de abril de 1998, locahzada en la pagina 599, cuyo rubro y

texto dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. FL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El-hetho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violagion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley:&e‘A,mparf@, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca \lg_obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademds de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrirla resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad deta misma”.

QUINTO.- ESTUDIO DE 10S CONCEPTOS DE
NULIDAD = O

En principio, es conveniente precisar que el
accionante manifesto esencialmente en el apartado de “HECHOS”, en
su escrito inicial de demanda, que desconoce la resolucion
determinante que califica el acta de infraccion de transito con namero
de folio ***** emitida por la Secretaria de Seguridad Publica y

Vialidad del Estado de Aguascalientes.



Al respecto, conviene senalar que en el juicio
contencioso administrativo, existe la figura de la ampliacion de demanda,
en aquellos casos en los que el demandante afirma desconocer el acto
o resolucion, por lo que se requiere a la autoridad demandada por la
exhibicion de las documentales que acrediten la determinacion de la
multa de transito que impugna, siendo ello indispensable a fin que
pueda estar en aptitud de expresar los conceptos de nulidad una vez
conocidos los fundamentos y motivos de dicho acto administrativo,
tal y como- 6 éstablece el articulo 31, fraccion II, de la Ley del
Procedimiento @ontencioso Administrativo, que dispone:

ARTICULO 31.- Cuando sc impugne una negativa ficta, el actor
tendrd derecho-de ampliar la demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en
que surta efectos la notifica¢ion del acuerdo recaido a la contestacion de la misma.

Cuando se gleguesquic ¢l acto administrativo no fue notificado o que lo fue
de manerailegal se estayd alo siguiente:

II- Si el actor manifiesta que no conoce el acto
administrativo, asi lo expresara’‘en la demanda, sciialando la autoridad a
quien atribuye el acto, la notiﬁcacidn,ﬂe/ésta o su ejecucion. En este caso al
contestar la demanda Ila atitoridad acompanara constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podrd combatir en
ampliacion de demanda dentro de los quinbe dias siguientes a aquél en que los conozea; y

»

Sin embargo, las auto_ridadeé; demandadas omitieron
exhibir la resolucion determinante del Cf@dif_o fiscal impugnado, aun
y cuando al reverso del acta de infraccion que €xhibiera el accionante,
consigne un apartado para la calificaciof..de Ja misma, éste se
encuentra en blanco, por lo cual, la autoridadi no ,’desviru’lo el
desconocimiento que el accionante adujo respec‘to a la resolucion

determinante del acto impugnado.

Consecuentemente, se dejo en estado de indefension
a la parte actora, pues al no exhibirse la resolucion definitiva en la
que se califica la multa de transito, la parte actora estuvo impedida
para formular conceptos de nulidad en ampliacion de la demanda,
que ataquen el fondo en que se sustenta dicha resolucion, lo que es

atribuible a las autoridades demandadas.
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Es decir, la parte demandada hizo nugatorio el
derecho del actor de verter conceptos de nulidad en contra del acto
que dijo desconocer, por lo que, si bien, los actos administrativos
tienen una presuncion de legalidad de conformidad con el articulo 6°
de la Ley del Procedimiento Administrativo, lo cierto es que la
omision de la autoridad de exhibir la constancia del acto impugnado,
cuando le fue requerida por esta Sala en virtud de que el actor
manifest6 descenocer el acto, destruye dicha presuncion de legalidad
y en Con‘éééﬁénéia debe darse por sentado que en el fondo, la
autoridad demandadla carece de elementos para sancionar al
demandante, por lo que al haber impuesto la multa impugnada, debe
entenderse que se contfavinieron las disposiciones aplicables o se

dejo de aplicar las débidfés, lo cual constituye una violacién de fondo.

Por lof fanto,”al haberse dejado en estado de
indefension a la parte acf'éra"para formular conceptos de nulidad que
ataquen el fondo del asuntg; acreditado con ello las violaciones de
fondo cometidas en los acit""os__, impdgnados; ya que los hechos y
fundamentos que motivaron lay svaﬁ\v(v:io"nes de multa impuestas no
fueron conocidos por el actor porﬂlcausa imputable a las autoridades
demandadas, lo procedente es que sve'decla"te la nulidad lisa y llana
del acto impugnado consistente en la s‘épcibtn de multa impuesta al
demandante, a fin de no causar un estado dé»inseguridad juridica y

lograr con ello la restitucion del derecho afeetado:

SEXTO.- Al resultar fundados .lv:os conceptos de
nulidad hechos valer por la parte actora, surte la ,éapsal desanulacion
prevista en el articulo 61, fraccion II, de la Ley dél' Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes, y con
fundamento en el diverso numeral 62, fraccion II, de ese mismo
cuerpo de leyes, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
MULTA de transito precisada en el considerando segundo, de la

presente resolucion.



Como consecuencia de lo anterior y con fundamento
en el articulo 63 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, debera restituirse al
actor en sus derechos, que le hubieren sido afectados con motivo de la
multa de transito cuya nulidad ha sido declarada, por lo que debera
emitirse resolucion o acuerdo de cancelacion de la multa de
transito impugnada, por parte de la Secretaria de Seguridad Pablica
del Estado de Aguascalientes.

¢ —En la inteligencia que al haberse acreditado durante la
tramitacion del§juicio; que con motivo de la suspension concedida se
hizo devolucign=del vehiculo a favor del actor, se hace innecesario
ordenar en eje({ilcién de sentencia la restitucion del mismo.

Porde-anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en el articuld 60, fracciones 1, II y 111, 61, fraccion Iy 62,
fraccion 1I de la Ley del*-l?roc_édimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalieht‘es, esyide resolverse y se resuelve:
PRIMERO.-La pérte_ actora probo su accion de
nulidad. 4

SEGUNDO.- Se¢’ déeclara la NULIDAD LISA Y
LLANA de la resolucion que deriva del acta’dle infraccion namero de
folio ***¥*¥, / ‘

TERCERO.- Notifiquesé p‘ersonalmente.

Asi lo resolvio esta Sala Adrﬁinistrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por uhanifhidad de votos de los
magistrados Enrique Franco Muioz, Rigoberto Al'onso Delgado, y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero‘ de los nébmbrados,
quienes conjuntamente firman ante la Licenciada Maria Hilda Salazar

Magallanes, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en la lista de

acuerdos del .- Conste.

LEFM/
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:

Que la presente impresion contenida en diez paginas
utiles de la sentencia definitiva dictada dentro del expediente ntmero
0161/2020, concuerda fielmente con la sentencia original que obra en
dicho expediente y que se encuentra firmada por los Magistrados que
integran éste ‘6rgano jurisdiccional asi como por la suscrita, las que se

certifican s de notlflcar a las partes, a los dos dias del mes de junio de

dos mil veinte. Doy fo ot

LIC. MARIA HILDA'SAT AZAR MAGALLANES
LA SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SALA ADMINISTRATIWA DEL PODER JUDICIAL
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